SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I1. US 686/2015-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. oktébra 2015
v sendte zloZzenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta
a Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |G
I B e Advokitskou kanceldriou
Benovd, s. r. o., Blumentdlska 8, Bratislava, prostrednictvom ktorej kona jej konateTka
a advokdtka Mgr. Martina Betlovd, ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na
sidnu ochranu podrla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského stdu v Ziline v konani

vedenom pod sp. zn. 6 NcC 51/2014 a jeho uznesenim z 25. augusta 2015, a takto

rozhodol:

Staznost || GG o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid*) bola 8. decembra
2014 osobne dorucena staznost | .
_(d’alej len ,,sfazovatelka‘), zastipenej Advokatskou kancelariou Benov4, s. r. 0.,
Blumentédlska 8, Bratislava, prostrednictvom ktorej kond jej konatelka a advokatka
Mgr. Martina Befiov4, ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu
podra ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a &l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*) a prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*)
postupom Krajského sddu v Ziline (dalej len ,krajsky sid“) v konani vedenom pod sp. zn.

6 NcC 51/2014 (dalej len ,,napadnuté konanie*) a jeho uznesenim z 25. augusta 2015.

Zo staznosti a z priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze sfazovatelka je ucastnickou
konania vedeného Okresnym sudom Ndmestovo (d’alej len ,,okresny sud*“) pod sp. zn.
2 C 16/2008, predmetom ktorého je vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, v procesnom postaveni odporkyne, v rdmci ktorého 7. jila 2014 podala namietku
zaujatosti vo&i zakonnej sudkyni vo veci ||| [ [ [ GG () len ,,zdkonnd
sudkyna“), v ktorej poukdzala na skutocnost, Ze 30. jina 2014 jej anonym ozndmil, Ze
zékonnad sudkyna je pacientkou navrhovatela, ktory je zubnym lekdrom, a v priebehu
konania sa u navrhovatel'a mala podrobif zdravotnym vySetreniam. Podla stazovatelky tento
zmluvny vzfah zdkonnej sudkyne a navrhovatela objektivne spochybiiuje nestrannost
zékonnej sudkyne, priCom pochybnosf o nestrannosti zdkonnej sudkyne zvyraziiuje aj
skutoCnost, Ze ide o vzfah pacient — lekar v oblasti, ktord je vSeobecne povazovand za
obzvl4st citlivd. Na zdklade uvedeného sfazovatelka zastdva ndzor, Ze v pripade zdkonnej
sudkyne mozno mat vaZne pochybnosti o jej nezaujatosti. Krajsky sud v napadnutom konani
rozhodol uznesenim z 25. augusta 2015 tak, Ze zdkonnt sudkyiiu nevylicil z prerokidvania

a rozhodovania veci vedenej okresnym stidom pod sp. zn. 2 C 16/2008.

Stazovatelka v stvislosti so subjektivnym hladiskom nestrannosti sudcu spochybiiuje
pravdivost vyjadrenia zakonnej sudkyne, Ze sa neciti vo veci zaujatd, a to s prihliadnutim na

jej spravanie v priebehu konania. Podla staZzovatelky ,, Uvedenii skutocnost potvrdzuje uZ



samotny postup zdkonnej sudkyne, ktord o tak zdvaZnej situdcii, ktorou je existencia
Specifického vztahu pacient oSetrujici lekdr, ktory je zaloZemy medzi riou a Zalobcom
neinformovala ucastnikov predmetného konania s tym, aby sa ti mali moZnost vyjadrif
(najmd staZovatelka), ci v tejto suvislosti uplatnia svoje prdvo v zmysle § 15a OSP
a namietnu predmetnu skutocnost, ako skutocnost spochybriujiicu nestrannost a nezaujatost

zdkonnej sudkyne. “.

Vo vzfahu k objektivnej stridnke nestrannosti sfaZzovatelka namieta, Ze ,,zdkonnd
sudkyria... nespliia poZiadavky objektivnej nestrannosti, nakolko sa v jej pripade vyskytla
skutocnost (predmetny zmluvny vztah s navrhovatelom, ktory okrem iného je posilneny
zdkonnou tipravu micanlivosti lekdra, ako aj urcitej objektivnej podmienky dovery), ktord
vzbudzuje oprdvnené pochybnosti o jej nestrannosti pri prejedndvani a rozhodovani
predmetnej veci. Krajsky siid v Ziline, ako nadriadeny sid, posudzoval ndmietku zaujatosti
podanii staZovatelkou vylucne zo subjektivneho hladiska (skiimal len okolnosti, ¢i existuje
presvedcenie sudkyne prejedndvajiicej pripad, Ze je vo vztahu k navrhovatelovi zaujatd).
Nadriadeny sid sice v predmetnom uzneseni spomina existenciu objektivneho hladiska
nestrannosti, avsak neposkytuje vysvetlenie na zdklade ktorého md za to, Ze zdkonnd
sudkyria tito objektivau nestrannost spliia. Nadriadeny sid ignoroval skutocnosti

vyplyvajice z tustavného principu garantujiiceho nestrannost sudcu 7 objektivneho

hladiska. “.

Podla nazoru sfazovatelky je , vzfah zaloZeny medzi zdkonnou sudkyriou... (ako
pacientkou) a navrhovatelom (ako zubnym lekdrom zdkonnej sudkyne) objektivne
sposobilym vyvolatf dbévodné pochybnosti o nezaujatosti menovanej zdkonnej sudkyne
vo veci prejedndvanej na Okresnom siide Ndmestovo pod sp. zn. 2 C/16/2008 a tym aj
v pripade nevyliicenia menovej zdkonnej sudkyne zasiahnut do prdva staZovatelky na
spravodlivy siudny proces. Z objektivneho hladiska je totii kaZdy vztah pacienta a lekdra
zaloZeny na osobitnej dovere spocivajiicej v tom, Ze pacient zveruje do rik lekdra svoje
zdravie v suvislosti s jeho zdravotnou starostlivostou, pricom lekdr sa tak dostdva

k osobitnym a citlivym informdcidm pacienta tykajiiceho sa jeho zdravotného stavu, ktoré



su chrdnené osobitnou povinnostou mlcanlivosti. ... Vzhladom na... dbéverny charakter
vztahu pacienta a lekdra md staZovatelka za to, Ze tento zakladd taky pomer zdkonného
sudcu k uicastnikovi konania, na zdklade ktorého je moziné mat objektivne pochybnosti

o jeho nezaujatosti vo veci. “.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti staZzovatel'ka zastdva ndzor, Ze v pripade zdkonne;j
sudkyne doSlo z dovodu zmluvného vztahu medzi nou ako pacientkou a navrhovatelom ako
jej zubnym lekdrom k naplneniu dévodov na vylicenie zdkonnej sudkyne z prerokdvania
arozhodovania veci vedenej okresnym sudom, kedZe v zmysle objektivneho hladiska

nestrannosti tu su pochybnosti o tom, Ze zakonnd sudkyna poskytuje zaruku nestrannosti.

Na zédklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ka navrhuje, aby tstavny sud po prijati
staznosti na dalSie konanie takto rozhodol:

,zdkladné pravo staZovatelky || KGR 0 cci porusenia jej
zdkladného prdva na prejednanie veci pred nezdvislym a nestrannym stidom upraveného
v &L 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v &l. 36 Listiny zdkladnych prdv a slobéd
a poruSenia prdva na spravodlivy proces upraveného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prdv a zdkladnych slobéd postupom Krajského siidu v Ziline v konani vedenom
pod sp. zn. 6 NcC/51/2014 bolo porusené.

Ustavny sid uznesenie Krajského sidu v Ziline zo diia 25. 08. 2014, sp. zn.
6 NcC/51/2014 zrusuje a vracia vec Krajskému siidu v Ziline na dalsie konanie.

Ustavny siid prizndva... primerané financné zadostucinenie vo vyske 2000,- EUR...

Okresny sud Ndmestovo je povinny uhradit... trovy prdvneho zastiipenia vo vyske

284,08 EUR...~

IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,

alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o dstavnom sude) dstavny sud
ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zdkon neustanovuje inak. Skuma pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezZitosti navrhu
(staznosti) podla ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o tUstavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemda ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene mozZe ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnuf
uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny suid navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6Ze domédhat zdkonom
ustanovenym postupom svojho pridva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé& pravo na to, aby jeho zdleZitosf bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zédkonom.

Zo staznosti vyplyva, Ze poruSenie svojich zakladnych prav podla ustavy, listiny

a prava podla dohovoru sfazovatelka odovodiiuje nedostatoénym zohladnenim objektivneho



hladiska nestrannosti vo veci konajicej zdkonnej sudkyne krajskym sidom pri rozhodovani

o (ne)vylucenti tejto sudkyne z prerokuvania a rozhodovania vo veci.

V uzneseni sp. zn. 6 NcC 51/2014 z 25. augusta 2014 krajsky sid v tejto stvislosti
predovSetkym uviedol:

., Pochybnost o narusSeni vistavnej zdsady nestrannosti sudcu musi maft zdklad v jeho
pomere k veci, k ticastnikom alebo k ich pravnym ¢i zdkonnym zdstupcom. Predpokladom
vyliicenia sudcu z prejedndvania a rozhodovania veci je jeho urcity a kvalifikovany pomer
k prejedndvanej veci, k ticastnikom alebo k ich zdstupcom.

Konkrétny zdver o takychto pochybnostiach treba vzidy vyvodit z posiidenia okolnosti
konkrétneho pripadu. Pomer k veci sa chdpe ako vztah sudcu k predmetu konania a moZe
vyplyvat najmd z priameho prdvneho zdujmu sudcu na prejedndvanej veci a na urcitom
vysledku konania. Citované zdkonné ustanovenie predpokladd taky vztah vlastného zdujmu
sudcu, ktory by pri vSetkej snahe o sprdavnost rozhodnutia ovplyvnil jeho objektivny pohlad
na vec a v konecnom dosledku by mohol viest k vydaniu nezdkonného rozhodnutia. Pomer
k ticastnikom konania a k ich zdstupcom moZno vnimat predovsetkym ako vztah, ktory moze
kladne alebo zdporne ovplyvnif objektivne rozhodovanie sudcu (pribuzensky alebo jemu
obdobny vztah, resp. priatelsky alebo nepriatelsky pomer).

Vztah sudcu k prejedndvanej veci alebo vztah medzi sudcom a ivicastnikom (pripadne
zdstupcom ucastnika) v zmysle § 14 ods. 1 O. s. p. musi objektivne, na podklade
konkrétnych relevantnych skutocnosti, zakladaf pochybnost o nezaujatosti sudcu v
prejedndvanej veci. Kvalita tohto vztahu musi predpokladat stratu objektivneho pohladu
sudcu na prejedndvanu vec. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze dovodom na
vyliicenie sudcu nemusi byf samotny vztah k ucastnikovi konania, resp. jeho postup v
konani, ale predovsetkym jeho sprdvanie vzbudzujiice pochybnosti o nezaujatosti. Eurdpsky
sud pre ludské prdva vo svojej judikatiire prijal zdsadu, podla ktorej spravodlivost nielenZe
musi byt vykondvand, ale musi sa tie? javit, Ze je vykondvand. To znamend, Ze vyliicenie
sudcu z prejedndvania a rozhodovania veci je moZné nielen zo subjektivnych dovodov (tak
ako to md na mysli vyslovné znenie Obclianskeho siidneho poriadku), ale aj z dovodov

objektivnych, kedy samotné zdanie zaujatosti sudcu musi byt dovodom pre jeho vyliicenie.



Hodnotiac dovody, pre ktoré by mala byt zdkonnd sudkyria podla ndzoru odporkyne
vyliicend z prejedndvania a rozhodovania veci, dospel krajsky sud k zdveru, Ze nie su
naplnené predpoklady pre vylicenie || KT :)ccdndvania
a rozhodovania veci.

Medzi navrhovatelom a zdkonnou sudkyriou nebol zisteny Ziaden relevantny vztah
predpokladany v ustanoveni § 14 ods. 1 O. s. p. Subjektivny pocit odporkyne o relevantnom
vztahu zdkonnej sudkyne a navrhovatela nemédZe odovodnif vyliicenie zdkonnej sudkyne
z prejedndvania a rozhodovania veci. Ak je sudkyria pacientkou navrhovatela, avsak jej
kontakt s uicastnikom sa obmedzuje na kazdorocné pravidelné prehliadky, uvedené nemoze
zakladat pochybnosti o nezaujatosti zdkonnej sudkyne, a to ani s odkazom na citlivost
daného zmluvného vztahu. Postavenie lekdra — zubdra je toti rovnako ako v pripade sudcu
determinované jeho profesionalitou regulovanou pravidlami platnymi pre vykon jeho
¢innosti a vztah navrhovatela k sudkyni vyplyva len z vykonu daného povolania.

Treba naviac zdoraznit, Ze na sudcu sa vzdy kladi vysoké ndroky na jeho mordlnu
bezithonnost a psychickii vyrovnanost, ktorymi vlastnostami musi sudca disponovaf
v rovnakej miere ako odbornymi kvalitami. Jeho povinnostou je vidy prejednat vec bez
prietahov, nestranne, zodpovedne, vyuZivajiic svoju odbornii spdsobilost. Sudca vystupuje
predovsetkym ako arbiter, bez akéhokolvek emociondlneho vztahu k tcastnikovi. Tento
predpoklad v osobnostnej vybave sudcu musi byt splneny vidy, pretoZe zarucuje nestranny
postoj sudcu k obom ucastnikom.

Rozhodnutie o vyliiceni sudcu predstavuje vynimku z uistavnej zdsady, podla ktorej
nikto nesmie byt odriaty svojmu zdkonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR). Vzhladom
k principidlnemu charakteru tejto zdsady moZno vylucit sudcu z prejedndvania
a rozhodovania veci len vynimocne a zo skutocne zdvaZnych dovodov, ktoré mu brdnia
rozhodniit v siilade so zdkonom nezaujato a spravodlivo.

V predmetnom konani nebol preukdzany taky relevantny vztah zdkonnej sudkyne
k uicastnikovi, jeho zdstupcovi, ci k veci, ktory by mohol zaloZif dovody pre pouZitie § 14
O. s. p. Z uvedenych dovodov krajsky siud zdkonnu sudkyriu nevylucil z prejedndvania

a rozhodovania predmetnej veci.



Ustavny sid vo svojej judikatdire konstantne zdoraziiuje, 7e vzhfadom na svoje
ustavné postavenie (Cl. 124 dstavy) nemdze zastupovaf vSeobecné sudy, ktorym
predovSetkym prislucha interpretdcia a aplikdcia zdkonov, pricom jeho uloha sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretidcie a aplikdcie s ustavou alebo
kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach a zakladnych slobodéch, a to
najmi z toho hladiska, ¢i skutkové a prdvne zdavery vSeobecnych sudov si dostatocne
odovodnené, resp. ¢i nie su arbitrdrne, a teda zakladajice redlne dovody na vyslovenie
porusenia niektorého zo zdkladnych Tudskych prav alebo slobdd (m. m. I. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05).

Vzhladom na to ustavny sud nie je zdsadne oprdvneny preskumavaf a posudzovat
pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha dstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti G¢inkov takejto interpreticie a
aplikécie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych
slobodéch. Z tohto postavenia dstavného sidu vyplyva, Ze mdze preskiimavat rozhodnutie
vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim dosSlo, resp. mohlo dgjst, k poruseniu zakladného prava alebo slobody.
Skutkové a pravne zdvery vSeobecného sudu modzu byt teda predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zdvery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a
tak z dstavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné, a zdroven by mali za nasledok

porusenie zdkladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00).

Ustavny sdd konStatuje, Ze namietany postup krajského sidu v napadnutom konani
nevykazuje znaky arbitrarnosti, pricom ziroven povaZzuje pravne zavery krajského sudu
vyjadrené v jeho uzneseni z25. augusta 2015 za legitimne a z ustavného hladiska
akceptovatelné. Ustavny sid nezistil, 7e by uzneseniu krajského sidu sp. zn.
6 NcC 51/2014 z 25. augusta 2014 bolo mozné vycitaf jednostrannost, ktord by zakladala

svojvolu alebo taku aplikdciu zdkonnych ustanoveni, ktord by bola popretim ich ucelu,



podstaty a zmyslu. Ustavny sid vzhladom na uvedené skutoénosti uzavrel, Ze skutkové
alebo pravne zavery krajského sidu nemozno kvalifikovaf ako zjavne neodovodnené alebo

arbitrarne, a tak nezluciteI'né s ozna¢enymi ¢lankami ustavy, listiny a dohovoru.

Krajskym sidom koncipované od6vodnenie dalo odpoved na skutkovi a pravnu
podstatu staZovatelkou podaného ndvrhu na vylicenie zdkonnej sudkyne okresného stidu,
apreto jeho obsah neosvedCuje okolnosti naznacujice pri¢innd sudvislost s mozZnym,

stazovatelkou namietanym poruSenim jej tstavou a dohovorom garantovanych prav.

Z konStantnej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze zdkladné pravo na prerokovanie
a rozhodnutie veci nestrannym sidom podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a Cl. 36 ods. 1 listiny je
v ob¢ianskom sudnom konani garantované prostrednictvom vylicenia sudcu z jej d’alSieho
prejednavania pre zaujatost v zmysle ustanoveni § 14 az § 16 Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,,OSP*). Obsahom zdkladného priava na prerokovanie veci pred
nestrannym stidom nie je vSak povinnost sidu vyhovief ndvrhu oprdvnenych osob (t. j.
samotného sudcu, ktory podal takyto navrh podla § 15 OSP, resp. ucastnika stidneho
konania, ktory podal ndvrh podla § 15a ods. 1 OSP) a vyldacif nimi ozna¢eného sudcu
z dalSieho prejedndvania a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zdkladného prava na
prejednanie veci nestrannym sudom je len povinnost sudu prerokovat kazdy navrh
opravnenej osoby na vylucenie sudcu z dalSieho prejedndvania a rozhodnutia veci pre

zaujatost a rozhodniif o fiom (napr. 1. US 27/98, II. US 121/03).

Podla ¢l. 141 ods. 1 dstavy vykondvajui sddnictvo nezdvislé a nestranné sudy.
Zéakladom nezdvislosti a nestrannosti sudu je dosiahnuf pravnu istotu, Ze prave sudy su tymi
organmi Statu, ktoré poskytnd tcinnd a nespochybnitelnd ochranu prava. Eurdpsky sud pre
Tudské prava (dalej len ,,ESLP*) pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z toho, ze
okrem jeho nezdvislosti je potrebné braf zretel aj na dalSie aspekty subjektivneho
a objektivneho charakteru. Podla ndzoru ESLP sa subjektivna strdnka nestrannosti sudcu
tyka jeho osobnych prejavov vo vzfahu ku konkrétnemu pripadu a k ucastnikom konania,

pripadne ich zdstupcom. Objektivny aspekt nestrannosti je zaloZeny na vonkajSich



inStituciondlnych, organizatnych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vzfahu
k prerokuvanej veci a k ucastnikom konania. KI'icovym prvkom rozhodovania o zaujatosti
zékonného sudcu je to, ¢i obava ucastnika konania (jeho pravneho zastupcu) je objektivne
opravnend. V kazdom jednotlivom pripade treba rozhodnuf, ¢i povaha a stupeni vzfahu su
také, Ze naznaCuju nedostatok nestrannosti sudu (rozsudok ESLP vo veci Pullar proti
Spojenému kralovstvu z 20. 5. 1996). Za objektivne vSak nemoZno povazovat to, ako sa
nestrannost sudcu len subjektivne javi vonkajSiemu pozorovatelovi (ic¢astnikovi konania),
ale to, ¢i redlne existuju objektivne okolnosti, ktoré by mohli objektivne viest k legitimnym

pochybnostiam o tom, Ze sudca urcitym, nie nezaujatym vzfahom k veci disponuje.

V posudzovanom pripade zakonnd sudkyna vo svojom vyjadreni uviedla, Ze sa neciti
byt zaujatd aj napriek tomu, Ze navrhovatel je zubnym lekdrom, u ktorého absolvuje raz
ro¢ne preventivnu prehliadku. Vnutorné pocity zdkonnej sudkyne o svojej nestrannosti
a nezdvislosti treba akceptovat a predpokladat (pokial sa nepreukaZe opak), Ze nezakladaji

dovod jej zaujatosti.

Z. objektivneho hladiska sa sfaZovatelka snazi spochybnif nestrannost zdkonnej

sudkyne, avSak ustavny sud je toho nazoru, zZe argument vyvodzujuci zaujatost izolovane

zo vzfahu lekdr - pacient medzi navrhovatelom a zdkonnou sudkyiiou nemdze sdm osebe
bez dalSich skuto¢nosti postacovat na zaloZenie pochybnosti o (ne)zaujatosti zdkonnej

sudkyne k ucastnikovi konania.

Spoloc¢enské vzfahy v najSirSom slova zmysle su vzfahmi vzajomného pdsobenia,
kontaktu a interakcie medzi ¢lenmi spoloc¢nosti, o sa tyka aj zmluvného vzfahu medzi
zakonnym sudcom ako pacientom a ucastnikom konania ako lekdrom. Prikladaf tomuto
zmluvnému vzfahu, obsahom ktorého su preventivne zdravotné prehliadky, takid intenzitu
a zdvaznost, ktord by zaloZila pochybnosf o nezaujatosti zdkonnej sudkyne, povazuje
ustavny sud v okolnostiach danej veci za ned6vodné, a to napriek tomu, Ze nepochybne ide

o vztah zalozeny na vzdjomnej dovere a ucte. K vyluceniu sudcu z prerokivania
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a rozhodovania veci moze dojst aj pri zohladneni staZovatelkou akcentovanej tzv. tedrie
zdania uplatiiovanej v judikatire ESLP iba v pripade, ked je celkom zjavné, Ze jeho vzfah
k danej veci, ucastnikom alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj
napriek zdkonom ustanovenej povinnosti nebude moct rozhodovat ,,sine ira et studio“, teda
nezavisle a nestranne. Analyza skuto¢nosti uvddzanej stazovatelkou v namietke zaujatosti
vznesenej proti zdkonnej sudkyni v oznacenej pravnej veci vedenej okresnym sidom
a v staznosti podla ¢l. 127 udstavy vSak podla ndzoru tstavného sidu v danom pripade

prijatie takéhoto zdveru neumoziuje.

Z§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani sfaznosti je tiez posudif, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V silade s konStantnou judikatdrou ustavného sudu o zjavne neopodstatnend staznost ide
vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného orgénu
verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného orgidnu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenud preto
mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu
moZznost poruSenia oznac¢eného zdkladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol
posudit po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00, 1I. US 101/03,
IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Ustavny sid pri svojej rozhodovacej &innosti opakovane uvadza, Ze ak stazovatel
v konani pred udstavnym sudom namieta také porusSenie zdkladného priva alebo slobody,
ktoré podla okolnosti pripadu nemohlo nastat, istavny suid jeho sfaznost odmietne ako

zjavne neopodstatnent (napr. IL. US 70/99, II1. US 45/03).

Na zdklade uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze pri predbeznom prerokovani
nezistil taka pric¢innu suvislost medzi namietanym postupom krajského sudu v napadnutom

konani a obsahom zdkladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a ¢l. 36
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ods. 1 listiny a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, na zdklade
ktorej by po pripadnom prijati sfaznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet k zaveru
oich porufeni. Ustavny sid preto staznost stazovatelky odmietol ako zjavne
neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktébra 2015
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